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Kocaeli Biiyliksehir Belediye Meclisinin 2017 yili Haziran ay1 l.birlesimi 1. oturumu
15/06/2017 Persembe giinii saat 18:30' da yaptig1 toplantisinda alinan 2017-338 Sayili karardir.

KONU:

Darica Belediyesi sinirlari igerisinde hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’nin 15.12.2016
tarih ve 685 sayili karar ile onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani revizyonuna yasal ask1
suresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisinin 11.05.2017 tarih ve 67. gindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuz tetkikine sunulan Belediyemiz, Darica Ilgesi, Darica Belediyesi sinirlari dahilinde
hazirlanarak, Belediyemiz Meclisi'nin 15.12.2016 tarih ve 685 sayili karari ile onaylanan ve 3194
sayili Imar Kanunu'nun 8-b maddesi uyarinca askiya cikartilan Darica Planlama Bolgesi 1/5.000
Olgekli ilave ve Revizyon Imar Plani'na yasal aski siiresi i¢inde yapilan itirazlar Komisyonumuzca
incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; Belediyemiz Meclisi'nin 15.12.2016 tarih ve 685 sayili karar
ile onaylanan ve 15.03.2017 — 15.04.2017 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan Darica Planlama Bolgesi
1/5.000 Olgekli Ilave ve Revizyon Imar Plani'na yasal aski siiresi iginde yapilan itirazlar
degerlendirilmis olup;

1. Cengiz OZKAN, bila tarihli dilekgesi ile, Darica Ilgesi, G22b.23c. nazim imar plani
paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 7036 nolu parselin 2001 yilinda yapilan 1/5.000 6lgekli
nazim imar planinda imar yolu ve park alaninda kaldigini, o tarihten bu yana da parselin bu
kullaniminin degistirilmedigini, imar uygulamasi ya da kamulastirma yapilmadigini, bu nedenle itiraza
konu parselden tasarruf edemedigini belirterek, s6z konusu parselin "Konut Alam'" olarak
diizenlenmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir. Itiraza konu parselin iizerinde yapi
olan kismui 450 kisi/ha yogunluga sahip “Meskun Konut Alani” kullanimda kalmakla birlikte, parselin
“Park Alam” kullaniminda kalan kismi yogun konut dokusu igerisinde olusturulmus bir park alaninin
parcasini teskil etmektedir. Ote yandan Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi'nin 26. Maddesinde "(3)
Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap alanlarinin kaldirimas, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapimaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmmin kaldirilabilmesi veya kiigiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alamin ayrilmas: suretiyle yapilabilir.
Esdeger alamin ayrilmasinda  yiizolciimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin  yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde
kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina
miisait olmast zorunludur." ifadesi dogrultusunda bahse konu park alaninin kaldirilabilmesi i¢in ayni
bolge icerisinde kaldirilan park alani biiyiikligii kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yogun yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan
magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma ile ¢6ziilecegi belirlendiginden

itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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2. Mustafa ARICAN, bila tarihli dilekgesi ile, Darica Ilgesi, G22b.23¢c. nazim imar plani
paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 4958, 4960, 4959, 4961 nolu parsellerin 2001 yilinda
yapilan 1/5.000 6lgekli nazim imar planinda imar yolu ve park alaninda kaldigini, o tarihten bu yana
da parselin bu kullaniminin degistirilmedigini, imar uygulamasi ya da kamulastirma yapilmadigini, bu
nedenle itiraza konu parsellerden tasarruf edemedigini belirterek, s6z konusu parselin park alani
kullanimmin degistirilerek magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
kaldirilmas:, kiigiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapimaz. Zorunlu hallerde bioyle bir degisiklik yapilabilmesi igin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani icinde esdeger yeni bir alanin
ayrilmast suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ézellikleri korunur.
Bu alanlarn yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi
veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.” ifadesi dogrultusunda bahse konu park alaninin
kaldirilabilmesi i¢in ayni bolge igerisinde kaldirilan park alani biiyikliigi kadar yeni bir park alani
Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yogun yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadigi, Ote yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya
kamulastirma ile ¢oziilecegi belirlendiginden itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3. Sevgi ARICAN, bila tarihli dilekgesi ile, Darica Ilgesi, G22b.23¢c. nazim imar plani
paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 4958 nolu parselin 2001 yilinda yapilan 1/5.000 6l¢ekli
nazim imar planinda imar yolu ve park alaninda kaldigini, o tarihten bu yana da parselin bu
kullaniminin degistirilmedigini, imar uygulamasi ya da kamulastirma yapilmadigini, bu nedenle itiraza
konu parsellerden tasarruf edemedigini belirterek, s6z konusu parselin park alani kullaniminin
degistirilerek magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin
26. Maddesinde "(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmast,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilma:.
Zorunlu hallerde béyle bir degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyapr alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarmin kaldirilabilmesi veya
kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi
suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizélgiimii ve konum ézellikleri korunur. Bu
alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi
veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin
tesisin yapimasina miisait olmasi zorunludur.” ifadesi dogrultusunda bahse konu park alanmin
kaldinlabilmesi i¢in ayni bolge icerisinde kaldirilan park alani biiyiikliigli kadar yeni bir park alani
Onerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yogun yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadigi, 6te yandan yasanan magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya
kamulastirma ile ¢6ziilecegi belirlendiginden itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4. Aziz DURANAY, bila tarihli dilekgesi ile, Darica ilgesi, G22b.23c. nazim imar plani
paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 7037 nolu parselin 2001 yilinda yapilan 1/5.000 6lgekli
nazim imar planinda imar yolu ve park alaninda kaldigini, o tarihten bu yana da parselin bu
kullaniminin degistirilmedigini, imar uygulamasi ya da kamulastirma yapilmadigini, bu nedenle itiraza
konu parselden tasarruf edemedigini belirterek, s6z konusu parselin "Konut Alam" olarak
diizenlenmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir. itiraza konu parselin iizerinde yapi
olan kismi 450 kisi/ha yogunluga sahip “Meskun Konut Alan1” kullanimda kalmakla birlikte, parselin
“Park Alam” kullaniminda kalan kismi yogun konut dokusu igerisinde olusturulmus bir park alaninin
parcasini teskil etmektedir. Ote yandan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3)
Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyap: alanlarimin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi i¢in: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiiciiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alant iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmast suretiyle yapilabilir.
Esdeger alamin ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ézellikleri korunur. Bu alanlarin  yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gére ayni uygulama etabr veya bolge icinde
kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmast ve yeni tespit edilen alann tesisin yapilmasina
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miisait olmast zorunludur." ifadesi dogrultusunda bahse konu park alanmnin kaldirilabilmesi i¢in ayni
bolge igerisinde kaldirilan park alani biiyiikligii kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yogun yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan
magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma ile ¢oziilecegi belirlendiginden

itiraz Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

5. Yelda UNALDI, bila tarihli dilekgesi ile, Darica Ilgesi, G22b.23c. nazim imar plani
paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 7037 nolu parselin 2001 yilinda yapilan 1/5.000 6lgekli
nazim imar planinda imar yolu ve park alaninda kaldigini, o tarihten bu yana da parselin bu
kullaniminin degistirilmedigini, imar uygulamasi ya da kamulastirma yapilmadigini, bu nedenle itiraza
konu parselden tasarruf edemedigini belirterek, s6z konusu parselin "Konut Alam" olarak
diizenlenmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir. Itiraza konu parselin iizerinde yapi
olan kismi 450 kisi/ha yogunluga sahip “Meskun Konut Alani” kullanimda kalmakla birlikte, parselin
“Park Alam” kullaniminda kalan kismi yogun konut dokusu igerisinde olusturulmus bir park alaninin
pargasini teskil etmektedir. Ote yandan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 26. Maddesinde "(3)
Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin kaldirilmas, kiigiiltiilmesi veya yerinin
degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir
degisiklik yapilabilmesi icin: b) Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve teknik altyapt alanlarinin
ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu
tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir.
Esdeger alamin  ayrilmasinda  yiizélgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin  yerinin
degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde
kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina
miisait olmast zorunludur." ifadesi dogrultusunda bahse konu park alaninin kaldirilabilmesi i¢in ayni
bolge igerisinde kaldirilan park alani biiyiikligii kadar yeni bir park alani 6nerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yogun yapilasmis bu saha igerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadigi, 6te yandan yasanan
magduriyetin alanda yapilacak imar uygulamasi ve/veya kamulastirma ile ¢oziilecegi belirlendiginden
itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

6. Darica Belediye Baskanh@ Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 20.02.2017 tarih ve
88451465.310.99 sayih yazsi ile; Darica ilgesi, G22b.23¢. nazim imar plani paftasi, 253 ada 1, 2, 3,
4,5,6,7,8 ve 9 nolu parsellerin “Konut Alam” kullanimlarinin revizyon nazim imar plani ile sehven
“Rekreasyon Alani” olarak degistirildigini belirterek bahse konu hatanin diizeltilmesini talep
etmektedir. Uzerinde yapilar bulunan ve revizyon 6ncesinde “Konut Alami” kullamimina sahip
parsellerde sehven yapilan diizenlemenin degistirilerek parsellerin 320 kisi/ha yogunluga sahip
“Meskun Konut Alam” kullanimina sahip olacak sekilde diizenlenmesi sureti ile itiraz

Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

7. Resmiye DEMIRCI, 21.03.2017 tarihli dilekgesi ile; Darica Ilgesi, G22b.23¢c. nazim imar
plani paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait 1109 ada 17 nolu parselin Cimento Fabrikasi Yeni
Yolu Tuzla Caddesi kosesinde, ana ve oldukga islek akslar tizerinde yer aldigini belirterek, ¢evresinde
benzin istasyonlari, itfaiye Miidiirliigii ve benzeri ticari yapilarin yer aldigini, bolgenin ticari gelisimi
dikkate alinarak bahse konu parselin konut alani kullanimun ticari alan olarak degistirilmesini talep
etmektedir. Itiraza konu parsel 15,00 metre genisligindeki ana aks iizerinde yer almakla birlikte, bahse
konu arter tarimsal niteligi korunacak alan vasfina sahip zeytinlik alanlarin bulundugu bdlgeye hizmet
etmektedir. Ote yandan 1/5.000 6lgekli nazim imar plami plan notlarmin 2.1.1. maddesinde yer alan
“Meskun konut alanlarinda genisligi 10.00 m ve iizerinde yer alan imar yollarina cepheli parsellerde
yapilacak binalarin zemin iistii katlart konut olarak kullanilmak kaydiyla, zemin katlarinda diikkan,
kuafor, muayenehane, lokanta ve sihhi miiesseseler yapilabilir...” hikmi dogrultusunda parselde
yapilacak yapinin zemin kati ticari amagli kullanilabileceginden itiraz Komisyonumuzeca uygun

goriilmemistir.

8. Sah Ismail COBAN, 29.03.2017 tarihli dilekgesi ile; Darica ilgesi, G22b.23a. nazim imar
plani paftasinda yer alan, 2509 nolu parselin tapuda tarla vasifli olmasina karsin {izerinde yapilarin
bulundugunu, bahse konu parsel ile ilgili olarak il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii'ne yapilan
basvuruya cevaben 22.08.2016 tarihli yazi ile parselin tarim dis1 kullanimina izin verildigi, 78.551,60
TL karsilinda bedel 6denmesi sureti ile parselin tarla vaghini kaybettiginin yasallastigi gerekgesi ile
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parselin “Konut Alam” olarak planlanmasini talep etmektedir. itiraza konu parselin Belediyemiz
Meclisi'nin 15.12.2016 tarih ve 685 sayili karari ile onaylanan plan onama siniri diginda kaldigi ve
itirazin 1/25.000 6lgekli nazim imar planinin konusu oldugu belirlenmis olup, itirazi gerektiren bir

husus bulunmadigindan itiraz Komisyonumuzca uygun gériilmemistir.

9. Ahmet DILBAZ, 07.04.2017 tarihli dilekgesi ile (dilek¢ede sehven 07.04.2016
yazilmistir), Darica llgesi, G22b.23¢. nazim imar plani paftasinda yer alan, miilkiyeti kendisine ait
10404 nolu parselin 1/5.000 6lgekli nazim imar planinda otopark alani olarak planlandigini belirterek,
bahse konu parselin "Konut Alam" olarak diizenlenmesini ve magduriyetinin giderilmesini talep
etmektedir. itiraza konu parselin “Otopark Alami” kullanimi Belediyemiz Meclisi’nin 16.12.2008
tarth ve 668 sayili kararinin 89. Maddesi ile getirilmesine karsin “Konut Alam” olarak unutulmusg
olmasi nedeni ile Belediyesince yapilan tespitler sonucundaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve
bahse konu meclis kararinin yerine getirilmesi amaci ile Belediyemiz Meclisi’nin 15.01.2010 tarih ve
25 sayilhi karart ile onaylanmis oldugu belirlendiginden itiraz_Komisyonumuzca uygun

goriilmemaistir.

10. Tiirkan LEYLEK, 07.04.2017 tarihli dilekgesi ile; Darica Ilgesi, G22b.24d. nazim imar
plani paftasinda yer alan, 4383 ve 4385 nolu parsellerin 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planinda plan
onama sirt disinda yer aldigi, ancak bahse konu parsellerin bitisiginde %25 imarli konut alaninin
bulundugunu, bahse konu konut alanin itiraza konu parseller igin emsal teskil ettiginden bahisle
parsellerinin  “Konut Alam” olarak planlamasini talep etmektedir. Itiraza konu parsellerin
Belediyemiz Meclisi'nin 15.12.2016 tarih ve 685 sayili karari ile onaylanan plan onama sinir1 diginda
kaldig1 ve itirazin 1/25.000 6lgekli nazim imar planmin konusu oldugu belirlenmis olup, itirazi
gerektiren bir husus bulunmadigindan itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

itirazlar diginda zemin etiitleri ve Darica Ilgesi’ne dair zemin ile ilgili alinan kararlar
incelendiginde Belediyemiz, Darica Ilgesi, G22b.23c. nazim imar plani paftasinda yer alan Afete
Maruz Bolge kararmin 08.03.1994 tarihinde 5569 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile alindigi ancak
bahse konu kararin 21.11.1994 sayili yeni bir karar ile iptal edildigi, buna ragmen 2000 yilinda
onaylanan zemin etiit raporunda bahse konu alanin Onlemli Alan (P1Q) olarak belirlenmesine karsin
Heyelan Alani (HA) olmasi nedeni ile etiit disinda birakildigi belirlenmistir. Bahse konu bdlge
planlarda Uygun Olmaya Alan (UOA) olarak gosterilmekle birlikte Belediyesi tarafindan bolgede
parsel bazinda etiit yapilmadan yapilagmaya izin verilmemekte ve etiit kararlari planlara islenmektedir.
Bu dogrultuda bahse konu siireg g6z oniinde bulundurularak alanin “Afete Maruz Bolge™ vasfinin
ilgili Bakanlar Kurulu karari dogrultusunda kaldirilmasi, alanin planlarda Uygun Olmayan Alan

(UOA) olarak gosterilmesi Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi NiP-852,38 seklinde
PIN (Plan islem Numarasi) almus itirazlarin, 3194 sayili imar Kanunu’nun 8-b, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7-b ve 14. maddelerine gore Belediyemiz Meclisinde goriisiilerek karar
verilmek iizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.25.05.2017

Seklindeki Imar ve Bayindirllk Komisyonu Raporu, 15.06.2017 tarihli meclis
toplantisinda goriisiilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Darica Belediyesi sinirlar igerisinde hazirlanan ve Belediyemiz Meclisi’nin 15.12.2016
tarih ve 685 say1l1 karari ile onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani revizyonuna yasal aski
suresi igersinde yapilan itirazlarin degerlendiri iile ilgili Imar ve Bayindirlik Komisyonu
Raporu; komlsyondan geldigi sekliyle oyland: rligi ile kabul edildi.
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